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Ombud: Advokat Emilia Ohlin

CMS Wistrand Advokatbyrad Goteborg KB
Box 11920

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands ldn beslut 2024-01-19 i drende nr 24733-2023, se
bilaga 1

SAKEN
Begéran om aterkallelse eller omprovning av koncession for torvtiakt pa Grimsas
mosse 1 Tranemo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen beslutade den 15 oktober 2013 om koncession for brytning av

energitorv pa Grimsés torvmosse.

Infor beslutet noterade ldnsstyrelsen forekomst av vissa fagelarter, bl.a. storspov,
som forekommer pa mossen. Léansstyrelsen foreskrev mot denna bakgrund 1 villkor
4 om krav om tid pé aret da vissa sérskilt storande arbeten inte fick utforas.

Villkoret har foljande lydelse:

” Tordningstéllande av brytningsomradet (stubbrytning, djupfrasning m.m.) far inte

utforas under faglarnas hackningsperiod 15 april till och med 30 juni”.

Regeringen har efter 6verklagande fran bl. a. Tranemo Naturskyddsforening genom

beslut den 11 december 2014 faststillt ldnsstyrelsens beslut.

Efter att lansstyrelsen meddelat sitt koncessionsbeslut har Nexans Sweden AB hos
lansstyrelsen begért att ldnsstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet i1 forsta hand

ska initiera en aterkallelse av tillstandet och i1 andra hand en omprévning.

Lansstyrelsen beslutade den 19 januari 2024 att avsla Nexans Sweden AB:s

begéran.

BirdLife Sverige, Grimséds samhéllsforening, Naturskyddsforeningen Sédra
Alvsborgs linsforbund, Vistergdtlands ornitologiska forening, Nexans Sweden AB
och Tranemo Naturskyddsforening 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljdédomstolen avvisade i beslut den 26 mars 2024 dels
Grimsas samhillsforenings dverklagande, dels vissa av foreningar framstéllda
yrkanden om att mark- och miljddomstolen omgéende skulle besluta om att
verksamheten skulle stoppas 1 vintan pd slutligt avgérande och att domstolen

omgdende och fram till dom meddelas skulle dterkalla tillstdndet.
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YRKANDEN M.M.

BirdLife Sverige och Vistergotlands Ornitologiska forening har yrkat att
lansstyrelsens beslut ska upphévs och att tillsynsatgérder vidtas genom att tillstandet

for torvbrytning omprovas.

Foreningarna har anfort bl.a. foljande.

Det i koncessionsbeslutet foreskrivna forsiktighetsmattet i villkor 4 dr otillrackligt,
da lansstyrelsen helt forbisett vilken permanent forstorelse som den medgivna

koncessionen innebir for storspovens livsmiljo.

Bedomningen av skadans allvar for storspovspopulationen och miljon maste goras
utifran resonemang kring huruvida KEF (kontinuerlig ekologisk funktion)
kan bibehéllas, men nagon sadan beddmning har inte redovisats 1 det 6verklagade

beslutet.

Storspov klassas numera som starkt hotad i1 Sverige och dr hotad/rodlistan dven 1

Europa och globalt. Trenden har varit tydligt nedatgaende 1 manga ar.

Forekomsten av storspov pa Grimsds mosse aktualiserar innehallet 1 artikel 2-5 1
fageldirektivet (implementerad i svensk lagstiftning genom artskyddsforordningen)
Mot denna bakgrund ér tillstandet mojligt att upphéva med hianvisning till 24 kap. 3
§ punkten 7 miljobalken. Ett upphdvande kan dock ocksa ske med stod av 24 kap. 3
§ punkterna 3-4 miljobalken genom att den planerade verksamheten innebér skada

av visentlig betydelse for miljon i form av paverkan pé storspovpopulationen.

EU-domstolens dom i de forenade mélen C-473-19 och 474-19 Skydda skogen
(2021-03-04) har tydliggjort att Sveriges tillimpning av naturvardslagstiftningen
har lagt for mycket fokus pd bevarandestatus och att storre vikt 1 stillet ska ldggas
pa vilken skada som den planerade verksamheten/atgérden utgor for den aktuella
livsmiljon och KEF for berorda arter. Skyddet ska gélla dven om det inte &r sikert
eller ens troligt att en arts eller livsmiljos bevarandestatus upphor att vara god pa

grund av planerad atgérd.
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EU-domstolen klargjorde dven att det svenska rittsviasendet ska tillse att KEF
bibehalls for berorda arter samt att, for sérskilt hdnsynskrdvande och prioriterade
arter, aven enskilda individer, par, revir eller livsmiljoer maste skyddas fran
exploatering/hot. De redovisade avgorandena medfor att storre naturvardshdnsyn
maéste tillimpas vid uppenbar risk for negativ paverkan pa sarskilt viktiga omraden

for faglar, diribland torvmossar med hotade forekomster av storspov.

Verksamheten strider sédledes mot bade miljobalken och fageldirektivet.

Hanvisning gors dven till Mark- och miljooverdomstolens dom i mal P 10706-21.

Tranemo Naturskyddsférening och Naturskyddsforeningen Sédra Alvsborg
har yrkat att koncessionen for torvtakt ska aterkallas och har anfort bla. foljande.

Koncessionsbeslutet den 15 oktober 2013 fattades pé felaktiga grunder dé den
naturviardesinventering som beslutet baserades pa var av undermalig kvalitet. Pa
mossen hédckar storspoven, en rodlistad art. Mossen dr 2023 den enda kénda lokalen
for storspov 1 Tranemo kommun. Mossen hyser ocksa en av kommunens strre
spelplatser for orre, hickande trana och flera par av enkelbeckasin, fiskmas,
busktvitta, dngspiplirka m.m. samt den i trakterna ovanliga mindre hackspetten.
Det ska ocksa noteras att det ursprungliga koncessionsbeslutet fattades vid en

tidpunkt da torvbrytningens klimatpéverkan var mindre kénd.

Beslutet géllande Grimsds Mosse grundas bl.a. pd forekomst av tidigare gjorda
dikningar som mossen bar spér av. Det &r tydligt att en stor del av de diken som
funnits pd mossen vuxit igen i sddan omfattning att de inte ldngre har ndgon
avvattnande funktion eller att denna minskat kraftigt. Mossen ér till stor del 6ppen
och saknar exempelvis tridrader utmed flera diken vilket indikerar att dikenas
funktion &r kraftigt nedsatta sedan 14ng tid. Att igenvixningen gatt s 1angt att ett

nytt naturtillstdnd skapats dr stéllt utom allt rimligt tvivel.
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Grimsas mosse utgor som en helhet ett storre opaverkat mark- och vattenomrade
enligt 3 kap. 2 § miljobalken. Téktverksamheten skulle paverka en stor del av detta
omréde direkt genom exploateringen men dven genom spridning av buller och
damm till omgivande mark- och naturomraden. Tdktverksamheten innebér dven en

forlust av naturvarden och ekosystemtjénster som mossen bidrar med.

Brytning och forbrinning av torv motverkar uppnaendet av miljomalet Begrinsad
klimatpaverkan da torv sett i ett kortare perspektiv (50-200 &r) ger motsvarande
utsldapp av klimatgaser som fossila branslen. Torv klassas darfor sedan ett antal ar
som ett fossilt brénsle vilket medfort att efterfragan kraftigt minskat. Med hénsyn
till de klimatpolitiska malen &r det inte troligt att efterfrdgan pa energitorv kommer

att 0ka markant 1 nartid.

Den allménna uppfattningen, inte minst som den framfors av IPPC 1 senare
delrapporter, dr att jordens klimat kommer att &dndras katastrofalt till f6]jd av 6kade
utslédpp av klimatgaser och ddrav orsakad temperaturhdjning, sdvida inte drastiska
motatgirder vidtas inom de ndrmaste aren. I detta ldge far inga verksamheter
accepteras som ger Okade utsldpp av bland annat koldioxid. Torvtékt pa Grimsés
mosse skulle ge patagligt utokade utsldpp, delvis i samband med brytningen, men

framforallt 1 samband med torvens anvdndning som brénsle.

Sammanfattningsvis dr det ur ett samhéllsperspektiv inte lampligt att verksamheten

kommer till stand.

Nexans Sweden AB (nedan Nexans) har, som det far uppfattas, yrkat att mark- och
miljddomstolen, med &ndring av ldnsstyrelsens beslut, ska forordna i forsta hand att
lansstyrelsen ska initiera en aterkallelse av tillstdndet och i andra hand att

lansstyrelsen ska initiera en omprdvning av tillstdndet.

Aterkallelse av tillstind enligt 24 kap. 3 § miljébalken
Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 4 miljobalken far dterkallelse ske om det till f61jd
av verksamheten eller atgéirden har uppkommit sddana forhillanden som enligt 2

kap. 9 § innebér att verksamheten inte far bedrivas. Den sa kallade stoppregeln i 2
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kap. 9 § miljobalken innebér att en verksamhet eller atgard som kan befaras
foranleda skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for médnniskors hélsa eller
miljon, trots att skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt vidtas, far bedrivas
endast om det finns sérskilda skil. Vidare far en verksambhet eller dtgard inte
bedrivas eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal médnniskor far sina
levnadsforhallanden visentligt forsimrade eller miljon forsdmras avsevirt. Aven
faktiska olédgenheter av visentlig betydelse kan ge Lansstyrelsen mojlighet till

aterkallelse.

Fordndrade miljoforhallanden

Miljoforhéllandena globalt har foréndrats drastiskt det senaste decenniet. Allt fler
torvforbrukande verksamheter ser sig nu om efter alternativa produkter, speciellt
inom odlingsbranschen har flera nya produkter kommit som ersitter odlingstorven.
Energitorven ér enligt EU:s system for utsldppshandel och FN:s klimatpanel IPCC
klassat som ett fossilt brénsle. Forvisso ska en fordndrad bild av miljoforhéllandena
inte innebdra att en sddan oforutsedd oldgenhet uppkommit som utgoér grund for
aterkallelse, men det &r inte bara en mindre fordndring pa miljoforhallandena utan
en markant fordndring som har skett frin nir koncessionen meddelades till dér vi

star idag tio ar senare.

Det som avses ér faktiska oldgenheter av vasentlig betydelse som inte forutsigs vid
tillstdndspréovningen. Det senaste decenniet har stora fordndringar skett 1 vart
klimat. Det dr av storsta vikt att det 1 torven bundna kolet far vara kvar i mossen och

att mossen inte dikas ur utan far behalla sin funktion som en fuktreservoar.

Paverkan pa skyddade arter

Alla figlar &r fridlysta enligt 4 § artskyddsforordningen. Det dr forbjudet att
avsiktligt bl.a. doda, forstora eller skada vilda faglars bon eller dgg och avsiktligt
stora under hicknings- och uppfodningsperiod. Linsstyrelsens motiverade sitt
beslut med att det i villkor 4 i koncessionen regleras de skyddsatgiarder som krivs
for iordningsstéillande av brytningsomrddet med hédnsyn till bland annat storspov
genom att stubbrytning, djupfrisning mm inte fir utforas under faglarnas

héckningsperiod 15 april till och med den 30 juni.
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Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har i en skrivelse fran den 29 september 2022
framfort fortydliganden avseende de fordndringar i artskyddsforordningen som
tradde i kraft den 1 oktober 2022. Dar framkommer att tolkningen av begreppet
avsiktligt inte har foréndrats, och att skada till f61jd av skogsbruk avseende de
punkter som hir ovan nimnts ska anses vara avsiktlig. Det fortydligas att
avsiktligheten innebér att den som utfor atgarden forstar den forutsdgbara
konsekvensen av sitt handlande, men 4nda genomfor den. Tolkningen avseende
avsiktlighet ska inte ske for restriktivt. Aven om ovan nimnda avser skogsbruk, bor
det kunna tillimpas dven pa torvbrytningsverksamhet. I utredningen eller tillstandet
har inte gjorts ndgon beddmning av om en fagelarts population bibehélls pa en
tillfredsstédllande niva varken pa lokal, regional eller nationell niva. Det foreskrivna
villkoret kan inte anses vara tillrdckligt eftersom det kommer att forstora

storspovens livsmiljo.

Bristande utredning

En aspekt som inte beaktats 1 tillrdcklig utstrackning &r att de fagelarter som nyttjar
mossen som habitat sdledes dr skyddade enligt artskyddsforordningen. Av den
Naturvirdesinventering av Grimsas mosse 2011, daterad 2012-03-01, som gjordes
av Calluna infor koncessionsansokan framgar att det inte gjordes ndgon regelrétt
fagelinventering, t.ex. linjetaxering, strackfagelrdkning eller spaning efter faglar

fran utsiktspunkt.

Anledningen till att ingen fagelinventering gjordes var att det inte ingick i uppdraget
och att faltbesoket genomfordes under endast en dag 1 oktober. Spaning efter
fdgelarter med ndgon relevans for omradet och som har ett visst skyddsvérde
genomfordes under naturviardesinventeringen dir bade tjdder och sdngsvan
observerades. Naturvirdesinventeringen byggde pé inrapporterade fynd pa

Artportalen och sannolikheten for ev. hdackningar pd mossen eller dennas ndrmiljo.

Arter pa mossen idag
En s6kning 1 artportalen visar att ett mycket stort antal fagelarter har registrerats pd

mossen efter att beslutet om koncession fattats. I registreringarna kan utldsas att
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vissa artexemplar har varit forbiflygande, medan andra har setts i hiackningstid dir
mossen utgdr ldmplig biotop. Vissa exemplar har ocksa setts spela. Flera av arterna
ar utpekade som skyddade arter enligt den s.k. rodlistan. Rodlistningen handlar om
hur stor risken dr for en arts utddende i Sverige, medan bedomning om en art har en
gynnsam bevarandestatus handlar om ifall kraven for att en art ska ha en ldngsiktigt

god status uppfylls.

Av de arter som registrerats kan ndmnas storspoven som enligt rodlistan klassas
som starkt hotad, vilket framgar ovan. Storspoven har en negativ
populationsutveckling och dess naturliga eller hivdbetingade utbredningsomrade
minskar 1 och med torvbrytningen. Vidare har dven kricka och vinterhampling

registrerats, vilka har klassificeringen sérbar.

Aven fiskmas, buskskvitta, talltita, mindre hackspett, och sivsparv har registrerats i
flera artexemplar, och dessa arter har klassificeringen néra hotad. Utdver de arter
som hir ndmnts med hinsyn till dess klassificeringen pa rodlistan har ndrmare 200

artexemplar registrerats pa mossen enligt artportalen mellan ar 2000 och ar 2023.

Med anledning av den stora méngd faglar som nyttjar mossen finns det anledning
att krdva en fagelinventering av verksamhetsutdvaren. Innan en sddan har
genomforts finns ingen mojlighet att veta vilka effekter som torvbrytningen kan
medfora. Den koncession som beviljats Neova dr nu nistan 10 ar gammal, och den
utredning som gjordes infor koncessionsansokan ar bristfillig och inaktuell. Nya
inventeringar och utredningar av paverkan pa populationen i omradet far anses
nddvandigt. Lénsstyrelsen har en skyldighet att sarskilt bevaka att gynnsam
bevarandestatus bibehélls for berdrda livsmiljder och arter.

I forevarande fall far det inte anses tillrdckligt utrett vilken pdverkan pa
fdgelpopulationen som verksamheten kan medfora. En paverkan péd exempelvis
storspovens livsmiljo kan medfora oersittliga skador for en population. Det finns
saledes anledning att beakta den s.k. stoppregeln, och kriva att en ny ansékan om
tillstdnd ska inldmnas, i1 vilken erforderliga fagelinventeringar och riskbedoémningar
av paverkan for fdglar i enlighet med artskyddsforordningen 4 § bor bifogas. Det

kan konstateras att flertalet arter har rapporterats i omradet efter 2014 och vidare



Sid 10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 679-24
Mark- och miljodomstolen

har 1 vart fall storspovens status éndrats efter detta datum till starkt hotad varfér den
naturvérdesinventering som gjordes for drygt tio ar sedan inte lingre kan anses visa
de populationer som lever dér idag och hur torvbrytningen kan anses paverka dessa

populationer.

Omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken

Miljoprovningsutredningen har konstaterat att systemet i miljobalken med tillstdnd
och omprovning inte anvinds som det var ténkt och att myndigheterna 1 princip inte
anvander sin mojlighet att begdra omprovning av tillstand (se SOU 2022:33 s. 113).
Lansstyrelsen har motiverat sitt beslut med att det Nexans framfort &r inte sidana
kvalificerade omstdndigheter som foranleder tillsynsmyndighetens beslut att

aterkalla eller omprova géllande koncession.

Av MOD 2021:8 framgar att omprovning av villkor kan ske under nigot mindre
strikta forutsattningar men kréver t.ex. att det genom verksamheten har uppkommit
en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsags nir verksamheten tilléts, eller

att forhallandena 1 omgivningen har dndrats visentligt.

Oldgenhet av betydelse

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken far omprovning ske om det genom
verksamheten uppkommit en oldgenhet av nagon betydelse. De villkor som satts
gillande damning och brand éar alltfor odetaljerat reglerade da det kan fa stora
konsekvenser for Nexans verksamhet. Neova har sjdlva uppgett att 1 sin ansékan i
punkten 8 att spridning av damm 1 en omfattning som kan medfora oldgenhet for
kringboende ska forhindras och att frdgan géllande brandsdkerhet ska regleras 1
kontrollprogrammet. Detta dr pé intet sitt tillrdckligt for att Nexans ska ha
mdjlighet att anpassa sin reningsanléggning och filter for att kunna klara sina egna
produktionskrav vid tillverkningen av optofiber i deras renrum. Med en dammande
verksamhet kan det krdvas omfattande ombyggnationer for att hantera Neovas
verksamhet som ligger i niira anslutning till fabriksomridet. Aven 6kade kostnader

bedoms uppstd for anpassning av utrustning till en 6kad méngd partiklar.
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Forebyggande dtgdrder

Nér omprovning sker enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken far
tillstdindsmyndigheten enligt andra stycket i samma paragraf ocksé besluta om andra
atgirder som behovs for att forebygga eller minska oldgenheter for framtiden.
Lénsstyrelsen bor ta mojligheten att meddela tydligare villkor avseende damning

och brand for att forebygga och minska oldgenheten for framtiden.

Fordndrade forhallanden

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 6 miljobalken far omprévning ske om
forhallandena i omgivningen har dndrats vasentligt. Mojligheten till omprovning pa
grund av nya forhdllanden &r inte beroende av att verksamheten har orsakat
fordndringarna i omgivningen. Alla forhallanden i omgivningen som har dndrats
vasentligt och som medfor att storningarna eller paverkan frdn viss verksamhet for
framtiden inte bor talas 1 samma utstrackning som tidigare kan utgéra grund for
omprovning. I forfattningskommentaren ges som exempel att den omgivande miljon
efter tillstdndsbeslutet har blivit kdnsligare for storningar eller paverkan fran

verksamheten eller att det ar fraga om faktiska fordndringar av vattenforhdllandena.

Nexans flyttar ytterligare dammkénsliga delar av verksamheten frdn Grekland,
Frankrike och Italien till Grimsés for att béttre kunna tillgodose den utveckling som
den grona omstéillningen medfor och for att minska sina transporter och CO»-
utsldpp. Nexans hade inte mojlighet att forutse att Neova efter nistan 10 ar skulle
iansprakta ett gammalt tillstand, som inte &r tidsenligt med dagens fokus pa

fossilfria branslen. Det torde finnas mojlighet att forvara t.ex. torven under tak.

Forbdttrad sdkerhet

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 miljobalken far omprovning ske for att forbattra
en anlidggnings sikerhet. Torvbrytningen &r forvisso en vildigt omodern verksamhet
som inte har utvecklats s& mycket men det bor med anledning av annan utveckling i
samhéllet stéllas hogre krav pa anldggningens sidkerhet med anledning av bl a brand
an vad som gjordes for ett decennium sedan béde vad géller brandsdkerheten och
dven sdkerhet for mdnniskor och djur som vistas 1 omradet, torvdikena ar ofta

véldigt branta och det kan vara svart for minniskor och djur att ta sig upp om de



Sid 12
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 679-24
Mark- och miljodomstolen

hamnar i ett dike. Sammanfattningsvis finns det skal for aterkallelse alternativt

omprdvning av tillstdndet

Neova AB (nedan Neova) har motsatt sig vad som begérts i malet och anfort bl.a.

foljande.

Aterkallelse eller omprovning kréiver kvalificerade omstindigheter

Som Nexans sjdlvt konstaterat 1 sitt 6verklagande dr bestimmelserna i torvlagen
fortsatt tillimpliga pa koncessionen. Det foljer direkt av SFS 2016:993, Lag om
upphédvande av lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter, att tillstind (koncession)
som har meddelats enligt torvlagen fortfarande giller och att tillstinden ska anses
meddelade med stod av motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller i foreskrifter
som har meddelats med stod av miljobalken. Det foreligger sdledes ett tillstind som
har réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det har framhallits 1 praxis, daribland i
Nexans hinvisade dom MOD 2021:8, att det &r av vikt att den som innehar ett
lagakraftvunnet tillstand kan forlita sig pa att verksamheten ockséd kan bedrivas i

enlighet med tillstandet och de villkor som foreskrivs dar.

Fragor sasom verksamhetens tillatlighet, lokalisering och paverkan ar redan provade
genom lansstyrelsens lagakraftvunna beslut om koncession. Som dverklagandena
far forstds har Nexans och Organisationerna 1 forsta hand begért att lansstyrelsen
beslutar att Neovas beviljade koncession for torvtdkt pa Grimsas mosse ska

aterkallas. I andra hand har begirts att beviljad koncession ska omprdvas.

I forfattningskommentaren (Lexino) konstateras att bestimmelsen om aterkallelse ar
ytterst ingripande. Grundforutséttningen &r att tillstdndsinnehavaren forfarit
bedrigligt, att det 4r missforhallanden pa tillstdndsinnehavarens sida eller att
forutsittningarna att bedriva verksamhet radikalt har fordandrats jAmfort med

forhallandena nér tillstdndet gavs.

Aven for omprdvning krivs till exempel att det genom verksamheten har
uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsdgs nér verksamheten

tillats eller att forhallandena i omgivningen har dndrats vésentligt.
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Det krivs saledes kvalificerade omstandigheter for att aterkallelse eller omprovning

av en lagakraftvunnen koncession (tillstand) ska komma i fraga.

Som kommer att utvecklas ndrmare nedan delar Neova liansstyrelsens bedomning att

det saknas grund for sdvél aterkallelse som omprovning.

Det saknas grund for daterkallelse

Stoppregeln 1 2 kap. 9 § miljobalken ar inte tillimplig 1 aktuellt fall.

En tillimpning av stoppregeln kréver antingen att verksamheten kan befaras
medfora skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for médnniskors hélsa eller
miljon dven om vederborliga forsiktighetsmatt vidtas, eller att det foreligger risk for
att ett stort antal manniskor far sina levnadsforhéllanden vasentligt forsdémrade eller
miljon forsdmras avsevirt. En tilldimpning av bestimmelsen forutsitter saledes att
det kan konstateras att miljésituationen, trots foreskrivna forsiktighetsétgérder, ar sé
allvarlig som stoppregeln anger, jfr forfattningskommentaren (Norstedts Juridik) till
bestimmelsen i 24 kap. 3 § punkten 4 miljobalken. Bestaimmelsen ska tillimpas "i

sista hand" och det dr sillsynt att verksamheter forbjuds med st6d av stoppregeln.

Nexans och Organisationerna har i sina 6verklaganden hénvisat till pdverkan pa
storspov och menat att detta skulle utgora grund for aterkallelse med tillimpning av

stoppregeln.

Fragor om paverkan pa faglar, diribland storspov, har varit foreméal for en samlad
provning i det lagakraftvunna koncessionsbeslutet och storspoven har beaktats 1 den
naturvérdesinventering som togs fram till koncessionsansdokan. Neova instimmer i
lansstyrelsens bedomning att de skyddsatgirder som foreskrivits i det 6verklagade

koncessionsbeslutet &r tillrdckliga. Stoppregeln ér saledes inte tillimplig 1 aktuellt

fall.

Det har inte uppkommit ndgon oforutsedd oldgenhet av vdsentlig betydelse
Direkt av Naturvardsverkets vigledning frdn 2023, "Omprévning och aterkallelse

av tillstdnd till miljofarlig verksamhet", foljer att den omstidndigheten att
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miljoforhallandena skulle beaktas pé ett annat sitt vid tillstindsprovning idag
jamfort med nér tillstdndet meddelades inte innebdr att en sddan oforutsedd
oldgenhet uppkommit som utgor grund for aterkallelse (se Naturvardsverkets

véigledning, s. 15).

Vid bedomningen av om det foreligger en oforutsedd oldgenhet av visentlig
betydelse far beaktas bland annat hur pass omfattande avsteget ar frdn vad man
raknade med nér verksamheten tilldts och vilka risker avsteget for med sig. Det
ligger implicit att provningsmyndighet eller domstol inte kunnat upptécka risken for
en viss oldgenhet, trots ett godtagbart underlag frén sokanden samt erforderliga

kompletteringar.

Bestammelsen tar alltsd sikte pd den situationen att det intréffat oforutsedda
oldgenheter till f61jd av den tillstdndsgivna verksamheten. Det ska siledes vara
frdga om oldgenheter som inte kunnat forutses och som siledes inte kunnat beaktas
vid tillstdndspréovningen. Detta ska inte sammanblandas med att det idag mahénda

skulle ha gjorts en annorlunda bedémning.

Fragor om paverkan pé faglar, daribland storspov, har varit foremal for en samlad
provning i det lagakraftvunna koncessionsbeslutet. Sjalvklart har dven lampligheten
av verksamheten provats. Det ér séledes inte fraiga om nagra oforutsedda

oldgenheter.

For att aterkallelse ska komma 1 fraga enligt den grunden, kravs dels att det

uppkommit en oldgenhet — och inte bara en risk for detta - dels att oldgenheten &r av
vésentlig betydelse. Vad som Nexans och Organisationerna framfort avser endast en
pastddd risk for paverkan till f61jd av torvtiktsverksamheten. Det foreligger darmed

inte grund for aterkallelse av Neovas lagakraftvunna koncession (tillstdnd).

Tillstandet strider inte mot EU-rdtten

Organisationerna BirdLife Sverige och Vistergotlands Ornitologiska Forening har
gjort gillande i sitt dverklagande att det skulle foreligga grund for aterkallelse av
tillstdndet med hénvisning till bestimmelsen 1 24 kap. 3 § punkten 7 miljobalken,
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det vill sdga att aterkallelse skulle behdvas for att uppfylla Sveriges forpliktelser till
f61jd av EU-medlemskapet. Som grund for detta har organisationerna gjort géllande
att bestimmelserna i fageldirektivet blir tilldmpliga och att dessa ska implementeras

i svensk lagstiftning genom artskyddsforordningen.

Neova far mot detta konstatera att artskyddsforordningen, precis som
organisationerna patalar, utgor svensk lagstiftning, oaktat att den delvis bygger pa

direktiv frin EU-rdtten som sedermera implementerats i nationell rétt.

Den bestdmmelse som organisationerna hinvisar till som grund for aterkallelse av
tillstdndet tar sikte pa situationer dér ett tillstdnd eller godkdnnande meddelat med
stod av svensk lagstiftning regleras annorlunda enligt EU-rétten och tillstdndet

darav skulle komma att strida mot EU-rétten.

I detta fall har som konstaterats aktuella bestimmelser om skydd for faglar 1
fageldirektivet implementerats i svensk lagstiftning genom artskyddsférordningen.
Lansstyrelsen har 1 savél koncessionsprovningen som i sin provning av om det
foreligger grund for aterkallelse eller omprévning av tillstdndet haft att beakta om
meddelad bearbetningskoncession uppfyller de krav som uppstills i1 svensk

lagstiftning, diribland bestimmelserna om skydd for faglar i artskyddsforordningen.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut att avsla Nexans begdran konstaterat att de skydds-
atgarder som redan foreskrivits i koncessionsbeslutet, ddribland skyddsatgarder med

hansyn till bland annat storspov enligt villkor 4 1 koncessionsbeslutet, dr tillrackliga.

Det saknas sdledes grund for aterkallelse av meddelad koncession (tillstdnd) dven

pa denna punkt.

Det saknas grund fér omprévning

Det har inte uppkommit ndgon oforutsedd oldgenhet av ndgon betydelse.
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Nexans och Organisationerna har vidare gjort gillande, som det far forstés, att det
skulle foreligga grund for omprévning med stdd av bestimmelsen i 24 kap. 5 §

miljobalken.

Bland annat pastés att det genom verksamheten skulle ha uppkommit en sddan
oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten tilléts, jfr 24
kap. 5 § forsta stycket punkten 5 miljobalken. Nexans hidnvisar i sitt overklagande
till att de villkor som bestdmts gédllande damning och brand skulle vara alltfor
odetaljerat reglerade da det skulle kunna fa stora konsekvenser for Nexans
verksamhet, bland annat da Nexans produkter i manga fall &r dammkénsliga.
Organisationerna har ocksé pastétt att torvbrytning riskerar att bryta den

kontinuerliga ekologiska funktionen for bland annat storspov.

Bestammelsen 124 kap. 5 § miljobalken tar sikte pa den situationen att det intraffat
oforutsedda oldgenheter till f61jd av den tillstindsgivna verksamheten. Det ska
saledes vara fraga om oldgenheter som inte kunnat forutses och som saledes inte
kunnat beaktas vid tillstandsprovningen. I forfattningskommentaren (Norstedts
Juridik) talas om att det handlar om oldgenhet som, om den hade forutsetts, skulle
innebdra att villkoren skulle fatt en annan utformning. Detta ska inte
sammanblandas med att det idag mahénda skulle ha gjorts en annorlunda

beddmning.

I annan forfattningskommentar (Lexino) till bestimmelsen, dér hinvisning gors till
motsvarande materiella omstdndigheter avseende mojligheten till aterkallelse av
tillstdndet, talas om att bestimmelsen tar sikte pa situationer da
provningsmyndighet eller domstol, trots ett godtagbart underlag frén sokanden samt

erforderliga kompletteringar, inte kunnat uppticka risken for en viss oldgenhet.

Som utvecklats ovan avseende bestimmelsen om oforutsedd oldgenhet 1 24 kap. 3 §
punkten 3 miljobalken kréavs vidare att det faktiskt uppkommit en oldgenhet och inte

enbart en risk for detta.
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Damning, brand, transporter och vatten

Vad som Nexans och Organisationerna framfort avser endast en pastadd risk for
paverkan i form av brand och damning och det har inte gjort gillande att det
uppkommit ndgon faktiskt oldgenhet i form av damning. Neova har vidare beskrivit
utforligt om frdgan om damning i ansdkan om tillstand och dven tagit fram en
brandriskanalys dér det gjorts bedomning sérskilt av brandrisk sammanhidngande
med nérliggande jarnvdg. Fragan om paverkan med avseende pa damning och brand

har séledes varit foremal for en samlad prévning i koncessionsbeslutet.

Neova far konstatera att 4ven fragor om transporter och vattenpaverkan har varit
foremal for en samlad provning i koncessionsbeslutet. Nér det géller
trafiksékerheten har det enligt Lénsstyrelsen inte framkommit att denna blir sdmre,
utan tvdrtom béttre, med den fordndrade vaganslutningen. Det har varken 1 fraga om
vatten eller transporter uppkommit nagra oldgenheter som inte kunnat forutses eller

beaktats vid tillstindsprévningen.

Ingen visentlig dndring av forhallandena i omgivningen
Nexans har vidare gjort géillande att det skulle foreligga grund for omprovning
enligt 24 kap. 5 § forsta stycket punkten 6 miljobalken, da enligt Nexans

forhdllandena 1 omgivningen skulle ha dndrats visentligt.

Omprovning av villkor med stod av punkten 6 forutsitter att omgivnings-
forhdllandena 1 tillstandshavarens nérhet dndrats pa ett sétt som innebér att
befintliga villkor inte ldngre ger ett tillrdckligt skydd for manniskors hélsa och for

miljon.

Liansstyrelsen har gjort bedomningen vid beslutet att avsla Nexans begidran om
aterkallelse eller omprovning att de skyddsatgérder som redan foreskrivits i

koncessionen ér tillrickliga.

Behov av forbdttrad sdkerhet pa anldiggningen foreligger inte
Nexans har dartill gjort gédllande att det skulle foreligga grund f6r omprévning med
stod av bestammelsen 124 kap. 5 § forsta stycket punkten 10 miljobalken, det vill
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sdga att omprovning skulle behovas for att forbéttra en anldggnings sékerhet. Som
stod for detta har Nexans hdnvisat allmént till utvecklingen i samhaillet géllande

bland annat brandsékerhet och sdkerheten for manniskor och djur.

For att bestaimmelsen ska vara tillimplig far det antas att sdkerheten har ingett
bekymmer av en eller annan anledning. I annat fall vore det knappast rimligt att riva
upp det tidigare tillstdndet. Sdkerheten pa anldggningen har i detta fall inte pa nagot
satt ingett bekymmer. Redan héarvid kan séledes konstateras att bestimmelsen inte
ar tillamplig pa nu aktuell situation. Det foreligger séledes inte grund for

omprovning heller med stdd av denna punkt.

Linsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Enligt
overgangsbestimmelserna till lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter regleras
genom punkt 2 att tillstdnd (koncession) enligt den upphdvda lagen fortfarande
géller. Tillstdnden ska anses meddelade med stod av motsvarande bestimmelser i
miljobalken eller 1 foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken. Enligt
punkt 3 géller for dessa koncessioner fortfarande bestimmelser om undersokning
(19-22 §§) och bearbetning (23-26 och 37 §§) samt ersdttning av att mark tas 1
ansprak (27-33 §9).

Utrymmet att tillaimpa miljobalken for att reglera fragor som berdr en
bearbetningskoncession giller samtidigt som delar av den upphdvda lagen.
Lansstyrelsen anser dérfor att de rattigheter och de skyldigheter som foreskrivs om
bearbetning och ersittning ska tillimpas. Det medfor att den lagakraftvunna
bearbetningskoncessionen inte bor aterkallas eller omprovas. Vad de klagande

anfort fordndrar inte beddmningen.

DOMSKAL

Efter mark- och miljodomstolens beslut den 26 mars 2024 har domstolen att prova
overklagandena frdn Nexans Sweden AB samt BirdLife Sverige, Vistergotlands
Ornitologiska forening, Naturskyddsforeningen Sédra Alvsborgs Linsforbund, och

Tranemo naturskyddsforening (i det foljande foreningarna).
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Klagorditt?
Enligt 16 kap. 12 § 1 stycket 1. miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom

eller henne emot.

I rittsfallet MOD 2011:46 beddmde Mark- och miljpdverdomstolen att en enskild
har ritt att 6verklaga ett beslut av en myndighet att inte ansoka om aterkallelse eller
omprovning enligt 24 kap. miljobalken, forutsatt att vederbdrande &r berdrd och

beslutet har gatt denne emot.

Det kan ifragasittas om Nexans ska anses ha klagoritt i forevarande fall. Inverkan
pa Nexans produktion till f61jd av damning fran intilliggande torvtdktsverksamhet
utgor inte sddan oldgenhet for méanniskors hilsa eller miljon som avses 1 1 kap. 1 §
miljobalken. Frigor om sak- eller formogenhetsskada far dessutom véckas 1 annan
ordning. Genom ldnsstyrelsens beslut om meddelad bearbetningskoncession och
ddrmed sammanhédngande rétt att utta torv under de villkor som framgar av
koncessionen har viss skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon de
facto godtagits. Nagra tillkommande verkningar for manniskors hélsa eller miljon
kan inte sjilvklart konstateras. Nexans far emellertid anses ha klagorétt genom vad
som pastas om den tillstdndsgivna verksamhetens potentiella paverkan pa
manniskors hdlsa och miljon genom framfor allt damning, vilket far anses ha
betydelse for t.ex. anstéllda. Under den forutsittningen, dvs. att klagoratt bedoms
finnas, kan Nexans aberopa dven allmdnna intressen, sdsom t.ex. artskydd till stod

for sin talan.

Av 16 kap. 13 § 1 stycket miljobalken far 6verklagbara domar och beslut om
tillstand, godkdnnande eller dispens enligt denna balk 6verklagas av en ideell
forening under vissa forutséttningar. Rétten att dverklaga har utvecklats och
omfattar dven tillsynsbeslut vartill ocksa riknas beslut att inte vidta tillsynsatgéird
(s.k. noll-beslut). Det 6verklagade beslutet &r ett sidant och foreningarna har

klagoritt (se MOD 2011:46).
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Yrkandena frdn Nexans AB

Nexans AB (i det foljande Nexans) har yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar
i forsta hand att ldnsstyrelsen ska initiera en dterkallelse av tillstdndet och i andra
hand att lansstyrelsen ska initiera en omprovning av detsamma. Bolaget motiverar
sitt overklagande med att torvtakten skadar allménna intressen sasom fridlysta arter
och oldgenheter for omkringboende till f61jd av dammspridning samt att torvtiakten
riskerar att orsaka problem i bolagets verksamhet genom stoftspridning som kan

skada bolagets produktion.

Foreningarnas yrkanden

Mark- och miljodomstolen har uppfattat foreningarnas yrkande sé att domstolen ska
upphiva det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
utredning av huruvida det finns skél att, pa grunder utvecklade av foreningarna,
begéra att tillstindsmyndigheten aterkallar meddelat tillstdnd eller omprovar
tillstdndet ndr det giller bestimmelser om verksamhetens omfattning eller villkor
for tillstandet. Syftet med en omprévning skulle vara att sikerstilla att

verksamheten inte tillats 1 strid mot nu géllande bestimmelser om artskydd.

Torviagen - miljébalken

Enligt punkten 2 lagen (2016:993) om upphivande av lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter ska tillstdnd (koncession) som har meddelats enigt den upphivda
lagen gilla fortfarande och anses meddelade med stod av motsvarande bestim-
melser 1 miljobalken eller i1 foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken.
Koncessionsbeslutet fran 2013 ska saledes, i nu aktuell frdga, bedomas som ett
sadant tillstdnd enligt miljobalken pa vilket balkens 24 kap. 3 och 5 §§ ar
tillimpliga.

Domstolens bedomning i sak

Niér det géller forutsiattningarna for att tillimpa 24 kap. 3 och 5 §§ miljobalken har
ett antal punkter dberopats av de klagande, liksom artskyddsforordningen
(2007:845).

En utgangspunkt vid tillimpning av 24 kap. miljobalken &r att meddelade tillstdnd

har réttskraft, vilket innebdr att tillstdndshavaren i princip dr skyddad mot dtgérder
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som kan hindra nyttjandet av tillstdndet. Det innebér i sin tur att det, som
lansstyrelsen har uttalat i sitt beslut, att det krdvs kvalificerade omsténdigheter som
kan foranleda att en process rorande aterkallelse eller omprovning inleds. Av 24
kap. 9 § miljobalken framgar ocksa att tillstandsmyndigheten inte far meddela séa
ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte lingre kan
bedrivas eller att den avsevirt forsvaras. Aterkallande av tillstdnd, liksom
omprdvning av verksamheter &r ovanligt och det finns inte ndgon omfattande

praxis.

I detta fall har inte framkommit att nagra yttre faktorer av betydelse har tillkommit
efter det att tillstdndet meddelades. Att den allmdnna insikten om pagaende
klimatfordndringar mojligen har dkat ar inte en sddan, inte heller att forhallandena
mojligen skulle beaktas pa ett annat sétt vid en tillstdndsprévning idag. Nagra
oforutsedda oldgenheter till f61jd av den tillstindsgivna verksamheten vad avser

direkt omgivningspéverkan kan inte sdgas ha uppkommit.

Vad Nexans har anfort i fraga om torvtiktens paverkan till f6ljd av damning och
bristande brandsédkerhet har redan bedomts 1 samband med beslutet om
torvkoncession. Nagra ytterligare konkreta oldgenheter av tillrdcklig betydelse har
inte pavisats uppkomma, utan det dr framfor allt en risk som gjorts géllande. Det
finns inte skél att &ndra lénsstyrelsens beslut pa denna grund. Mdjligheten att begéra
tillsynsatgiarder om t ex tillstandet inte skulle f6ljas kvarstar dessutom. Vad Nexans
anfort om att bolaget inte kunde forutse att torvtikten skulle tas i bruk kan inte

foranleda nagon annan bedomning.

Det sagda innebdr att vad som &terstér att prova dr om det pd grund av Sveriges
forpliktelser till f61jd av EU- medlemskapet finns skil for tillsynsmyndigheten att
agera (ndrmast 24 kap. 3§ 7. och 24 kap. 5 § 5. miljobalken).

Foreningarna och Nexans har fort omfattande resonemang om artskydds-
forordningens tillimpning och bl.a pdpekat att bl.a. fdgelarterna storspov, orre,
trana, enkelbeckasin och buskskvitta hackar inom det omrade som omfattas av

aktuellt tillstand torvtikt och att fortsatt tiktverksamhet kommer 1 konflikt med
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artskyddet genom att faglar stors under hickningstid samt att deras fortplantnings-

omrade forstors, dvs, utgor ett hot mot KEF.

Niér det giller mojligheten till aterkallelse kan naturligtvis en réttsutveckling inom
EU innebdra att tillstdnd berors. Det exempel som ndmns i forarbetena ér att EU
forbjuder anvindningen av ett bekdmpningsmedel; da maste man i Sverige kunna
aterkalla ett godkdnnande som svenska myndigheter gett, &ven om det saknas grund
for atgirden enligt de 6vriga punkterna i paragrafen. Hur bestimmelsen ska tolkas i

fall som det forevarande, dr nagot ovisst.

Det kan konstateras att tillstindsmyndigheten i forevarande fall beaktat paverkan pa
fagelpopulationen. Aven om den utredningen skulle anses bristfillig i ljuset av
senare observationer och en senare rattsutveckling nér det géiller tolkningen av
artskyddsforordningen, bedoms detta inte vara tillrdckligt for att initiera en

aterkallelseprocess. Detsamma géller mdjligheten till omprévning (5 § 1.).

De mest nirliggande bestimmelserna i 6vrigt enligt 5 § (punkterna 5 och 6)

omfattar enligt domstolen mer konkreta omstidndigheter &n de som nu aberopats.

Sammanfattningsvis gor mark- och miljddomstolen ingen annan bedémning &n den
lansstyrelsen har gjort. Det som framforts av klagandena i mélet utgor inte sddana
kvalificerade omstdndigheter som foranleder slutsatsen att tillsynsmyndigheten ska

initiera aterkallelse eller omprovning enligt 24 kap 3 och 5§§ miljobalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 september 2024

Vibeke Sylten Joen Morales

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Vibeke Sylten, ordférande,
och tekniska radet Joen Morales (skiljaktig). Foredragande har varit
beredningsjuristen Maria Aldegren.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Tekniska radet Joen Morales ér skiljaktig och anfor for egen del foljande.

Har Nexans Sweden AB ridtt att 6verklaga beslutet?

Jag bedomer att Nexans Sweden AB, pa de grunder som bolaget har anfort, inte har
ritt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Det bolaget anfort om risk for skada pa
produktionen till f61jd av damning frén torvbrytning m.m. tar inte sikte pa paverkan
for ménniskor utan &r helt hanforlig till produktionen i bolagets verksamhet. Risken
for skada pa produktionen ar inte en sddan oldgenhet for manniskors hélsa eller
miljon som avses i 1 kap. 1 § miljobalken. Bolaget ar séledes inte berort i
miljobalkens mening. Fragor om sak- eller formogenhetsskada regleras i 32 kap.
miljobalken om miljoskada och talan om sadan skada kan inte provas i detta mal
utan far vickas 1 annan ordning. Nir det géller torvtdktens paverkan pé fridlysta
arter anser jag att skydd av fridlysta arter inte &r ett av rattsordningen erkant intresse
for bolaget att grunda sin talan pa. Inte heller sidan paverkan kan enligt min
uppfattning utgora grund for klagorétt for bolaget. Mot denna bakgrund anser jag att
bolagets 6verklagande ska avvisas. Jag delar emellertid majoritetens bedomning i
frdga om betydelsen av forutséttningar for omprovning till f61jd av torvtdktens

paverkan pa Nexans intressen.

Overklaganden av BirdLife Sverige, Naturskyddsforeningen Sodra Alvsborgs
Ldnsforbund, Vistergotlands Ornitologiska forening och Tranemo
Naturskyddsférening

Mot bakgrund av dverklagandet fran foreningarna anser jag att lansstyrelsens beslut
ska undanrdjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.
Skélen for detta har sin grund i regler som tillkommit till f61jd av Sveriges EU-

medlemskap och utvecklas i det foljande.

Av 4 § artskyddsforordningen (2007:845) framgar att det ar forbjudet att

1. avsiktligt fanga eller doda vilda faglar,

2. avsiktligt forstora eller skada vilda figlars bon eller dgg eller bortfora sédana
faglars bon,

3. samla in vilda faglars d4gg, dven om de dr tomma, och
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4. avsiktligt stora vilda faglar, sérskilt under deras hiacknings- och
uppfodningsperiod, om inte storningen saknar betydelse for att

a. bibehalla populationen av figelarten pé en tillfredsstdllande niva, sarskilt utifran
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller

b. ateruppritta populationen till den nivan.

Av artikel 4.4 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) framgar att
medlemsstaterna, med avseende pa de skyddsomrdden som avses i punkterna

1 och 2 (Natura 2000-omraden /domstolens anméarkning/), ska vidta lampliga
atgérder for att undvika fororening och forsdmring av livsmiljoer samt storningar
som paverkar faglarna, i den min denna paverkan inte saknar betydelse for att
uppna syftet med denna artikel. Medlemsstaterna ska dven utanfor skyddsomrddena
strava efter att undvika fororening och forsamring av livsmiljoer for de fagelarter
som avses 1 direktivets bilaga I (vilka motsvaras av fagelarter betecknade med

bokstaven B i bilagan till artskyddsforordningen (2007:845)).

Av 16 § forordningen (1998:1252) om omrddesskydd enligt miljobalken m.m. ska
myndigheterna prioritera skyddsarbetet for de omrdden som fortecknats enligt 15 §
(Natura 2000-omraden). Myndigheterna ska sirskilt bevaka att en gynnsam
bevarandestatus bibehélls eller aterstills for berdrda livsmiljoer och arter.
Bestdmmelsen har sin grund i artiklarna 2 — 4 1 fageldirektivet samt artikel 6 1

livsmiljodirektivet (for 6vriga djurarter samt véxter samt deras livsmiljoer).

Enligt 24 kap. 3 § och 24 kap. 5 § miljobalken fér ett tillstdnd helt eller delvis
aterkallas respektive omprovas med avseende pa tillaten produktionsméngd eller
annan bestdmmelse om verksamhetens omfattning eller dndra, upphiva eller
meddela nya villkor och andra bestimmelser for verksamheten, om det behovs for
att uppfylla Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-medlemskapet. Villkor och andra
bestimmelser far enligt 24 kap. 5 § p.1 miljobalken darutover dndras nér tio ar

forflutit fran tidpunkten for tillstdndsbeslutets lagakraftvinnande.
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Fragor aterkallande och omprovning vécks hos den behoriga tillstdindsmyndigheten
av tillsynsmyndigheten vilken i enlighet med 26 kap.1 § miljobalken har att

1. pa eget initiativ eller efter anmélan i nddvéndig utstrdckning kontrollera att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stdd av balken foljs samt vidta de atgédrder som behovs for att
astadkomma réttelse,

2. underlitta for en enskild att fullgdra sina skyldigheter enligt de
handlingsregler som avses 1 1 genom information och liknande verksamhet,
och

3. fortlopande beddma om villkor for miljofarlig verksamhet eller

vattenverksamhet som omfattas av tillstdnd ar tillrackliga.

Lansstyrelsen dr, 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet enligt artskyddet, saledes
behdrig att hos tillstdindsmyndigheten vicka fraga om aterkallande av tillstdnd eller

omprdévning om forutsittningar for det finns.

Ar kriterier for dterkallelse eller omprovning uppfyllda?

Lansstyrelsens koncessionsbeslut den 15 oktober 2013 meddelades innan praxis
avseende skydd av faglar tagit den form som nu kommit till uttryck genom bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgorande i mal M 3677-23, vilken baseras pa ett
flertal avgoranden av EU-domstolen (Skydda skogen (C-473-19 och 474-19),
Bialowiezca (C 441-17) m.fl.). Regeringen redovisade i beslut den 11 december
2014 géllande 6verklagande av koncessionen inte ndrmare sina dvervdganden 1

frdga om paverkan pa faglar.

Besluten féar antas ha dterspeglat den praxis som radde vid tidpunkterna for nér de
fattades. Réttspraxis i fraga om artskyddet, sévél vad avser faglar som andra
skyddade arter, har dérefter utvecklats avsevirt. Utvecklingen far anses utgora en
anpassning till, for EU:s medlemsstater, bindande regler om skydd av figlar och
andra djurarter som under senare fétt fortydligade uttolkningar genom avgéranden
av EU-domstolen. Uttolkningarna har framtvingat avsevért skérpta bedomningar

Jjamfort med tidigare gillande svensk praxis inom artskyddet.
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Av rapport frin inventering utford under oktober 2011 vilken redovisades infor
lansstyrelsens beslut om bearbetningskoncession framgér att Grimsas mosse har
vissa naturvérden i form av obevuxna respektive delvis tridbeklddda mosseytor
med Oppna vattenspeglar, nagra fastmarksholmar samt ytor med hog andel dod ved
och vegetation paverkade av hogt vattenstand. Under inventeringen observerades en
tjdderhona, vilken bedomdes kunna indikera hiackning inom nidromradet. I rapporten
redovisas att observationer gjorts i artportalen av ett antal fagelarter varav tjader och
storspov bedomdes ha stor sannolikhet for hackning inom omradet eller i dess
nédrhet. Bedomningen for storspov grundades péa observationer med starka
héckningsindicier. I inventeringsrapporten redovisas ocksé att hiackning av bl.a.

trana kan forekomma p& mossen samt av tjider i mossens narhet.

Foreningarna har beskrivit att storspov och trana héckar pd mossen (senast 2023),
att det finns flera par av enkelbeckasin samt att mossen hyser en storre spelplats for

orre. I mosskanten finns revir for mindre hackspett.

Mot bakgrund av vad som redovisats i malet infér anskan om koncession samt av
foreningarna konstaterar jag att Grimsas mosse erbjuder ldmpliga hickningsmiljoer
for ett antal fagelarter. Nagra av dessa, trana, orre och tjdder finns upptagna i bilaga
1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Mindre hackspett och storspov
anges som nira hotad respektive starkt hotad.

Aterupptagen och fortsatt torvtikt i den omfattning som medges av linsstyrelsens
beslut om koncession fran 2013 riskerar otvetydigt att medfora att forutsattningarna
for framgangsrik hickning pd mossen forstors eller avsevirt forsdmras. Den medfor
sdledes sddan skada som dr forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen. Detta
genom att hiackningsomraden for faglar kommer att forsvinna med téktverk-

samheten eller att faglar kommer att stéras av den under hickning.

Artskyddet ska vid provning och tillsyn av verksamheter enligt miljobalken
beddmas enligt balkens allminna hinsynsregler (MOD 2013:13) och en beddmning
av en verksamhet fér inte leda till forbjuden skada, med mindre &n att den medgivits

dispens enligt 14 § artskyddsforordningen.
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Varken av det 6verklagade beslutet eller av beslutet fran 2013 om torvkoncession
framgér att ldnsstyrelsen dvervigt riskerna for forbjuden skada pa fridlysta arter,
utover storspov. Begriansningen avseende storspov far dértill bedomas som
otillricklig, for att undvika storning under artens hela hickningstid och avspeglar
inte heller dagens praxis vad avser hickningsperiod. Inte heller har ndgon
bedomning gjorts avseende forekommande fagelarters hickningsomraden vilka i
nagon utstrackning enligt nuvarande praxis torde pakalla varaktigt skydd fran
sdsong till sdsong i enlighet med mark- och miljodverdomstolens avgdrande i mal

M 3677-23 (jfr EU-domstolen i mal C-441/17 Biatowieza).

De oldgenheter som riskerar att uppkomma med avseende pa inverkan pa skyddade
arter pd grund av torvtdkten skulle inverka pa skyddade arter pé ett sitt som riskerar

att komma 1 konflikt med Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-medlemskapet.

Sammanfattning

Nagon fullstindig bedomning i enlighet med nuvarande praxis har inte gjorts med
avseende pa verksamhetens inverkan pa skyddade arter. Fortsatt torvtékts-
verksamhet i enlighet med koncessionsbeslutet fran 2013 kommer enligt min
beddmning 1 stark konflikt med artskyddet, som inforts till f61jd av Sveriges

medlemskap 1 Europeiska unionen.

Den utredning lansstyrelsen lagt till grund for det nu 6verklagade beslutet ger inte
stod for att de farhagor foreningarna framfor skulle vara obefogade. Snarare pekar
det som redovisats i friga om skyddade arter infor koncessionsbeslutet liksom det
som nu anforts av foreningarna pa att dterupptagen och fortsatt torvtiktsverksamhet

strider mot 4 § artskyddsforordningen liksom mot fdgeldirektivet.

Néamnda forhallanden skulle ratteligen ha utretts och bedomts infor lansstyrelsens
beslut 1 friga om att hos behorig tillstindsmyndighet begéra dterkallelse av

torvtiktskoncessionen eller omprévning av densamma.
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Eftersom ldnsstyrelsen inte sorjt for fullgod utredning i frdga om rekvisiten i 24 kap.
3 § p.7 respektive 5 § p.1 anser jag att det dverklagade beslutet ska upphivas och
maélet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som

utvecklats ovan.
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Datum Diarienummer

PAg Lansstyrelsen 2024-01-19 24733-2023
#ED Vastra Gotaland A Bgningsnr

VANERSBORGS TINGSRATT

Nexans Sweden AB INKOM:  2024-02-13

kristin.skeppshy@a riadvoka%i ?679-24

Begaran om aterkallelse eller omprévning av
koncession for torvtakt pa Grimsas mosse i Tranemo
kommun

Beslut

Lansstyrelsen beslutar att avsla begaran.

Arendet

[ arende 543-17378-2023 som ror markanvisning begar Nexans
Sweden AB i forsta hand att Lansstyrelsen i egenskap av
tillsynsmyndighet, med stdd av 2 kap 9 § och 24 kap 3 § miljobalken,
bor initiera en dterkallelse av tillstdndet. [ andra hand att
Lansstyrelsen med stdd av 24 kap 5 § miljobalken initierar en
omprovning.

Av skrivelsen framgér bland annat att den egna verksamheten med
tillverkning av optofiber skulle férsvaras eller lida skada i handelse
av att damm eller brandrok passerar in genom fabrikens ventilation.
Torvbrytningen skulle aven medfora negativa konsekvenser for
storspov, som ar bade fridlyst och rodlistad.

Forutsattningar

Bearbetningskoncession for brytning av energitorv pa fastigheterna
Moghult 1:6, 5:1 och Stockremma 1:4 i Tranemo kommun meddelades
den 15 oktober 2013 och vann efter dverklagan laga kraft genom
regeringens beslut den 11 december 2014.

Av 24 kap 3 och 5 § framgar de forutsattningar som kravs for att
aterkalla och omprova ett lagakraftvunnet tillstand. I 24 kap 11 §
framgér formerna for ansdkan om provning. Enligt 26 kap 2 § kan
tillsynsmyndigheten ansdka om omprovning med stod av 24 kap
5,7,8 eller 9 §.

Postadress: 403 40 Goéteborg Telefon: 010-224 40 00  E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se  Webb: lansstyrelsen.se/vastra-gotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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Beddmning

I villkor 4 i koncessionen regleras de skyddsatgarder som kravs for
iordningsstallande av brytningsomradet med hansyn till bland annat
storspov genom att stubbbrytning, djupfrasning mm inte far utféras
under faglarnas hackningsperiod 15 april till och med den 30 juni.
Enligt villkor 8 galler att spridning av damm i en omfattning som kan
medfora olagenhet for kringboende ska férhindras.

Lansstyrelsen anser att de skyddsatgarder som redan foreskrivits i
koncessionen ar tillrackliga. Det som Nexans framfort utgor inte
sadana kvalificerade omstandigheter som foranleder
tillsynsmyndighetens beslut att aterkalla eller ompréva géllande
koncession utifrdn vad som anges i 24 kap 3 och 5 §.

Beslutande
Beslutet har fattats av handlaggare Robert Jalvin.

Du kan dverklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehanvisning.
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Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar du beslutet

Lansstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga overklagan till Lansstyrelsen Vastra Gotaland antingen
via e-post; vastragotaland@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen
Vastra Gotaland, 403 40 Goteborg.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ditt overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla
dina synpunkter och skalen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlangas.

Ditt 6verklagande ska innehdlla

¢ Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan sa bor du bifoga
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvig om du behover bifoga filer som
ar storre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skéter 6éverklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.
Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?
Har du ytterligare fragor kan du kontakta Lansstyrelsen via e-post,

vastragotaland@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-224 40 00.
Ange diarienummer 24733-2023.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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